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POLYAK GABOR
HATALOM-LEOSZTAS
NEMZETKOZI ONSZABALYOZASI KISERLETEK

1. A digitalis média szabalyozasi kihivasai
A digitalizaci6 a tartalmak platform-fiiggetlen kozvetitésének lehetGségét megteremtve
korabban elkiiloniilt agazatok — az informatika, a tavkozlés és a média -
konvergenciajat inditotta el. A technikai és gazdasagi feltételek valtozasaihoz a
szabalyozasnak is alkalmazkodnia kell — ennek egyértelmii jelei a szabalyozas teriiletén
megindulé konvergencia-folyamatok. A szabalyozas konvergencidja értelmezhetd a
jogteriiletek kozeledéseként: jelent6s kolesonhatds figyelhet6 meg a korabban
alapvet8en eltérd tavkozlés-szabalyozas és a média-szabalyozas kozott. A folyamatot a
kiilonb6z6 normarendszerek kozeledéseként értelmezve megfigyelhets egyrészt, hogy a
jogi szabalyozasban egyre szorosabb a kapcsolat a nemzetkozi szervezetek és az egyes
allamok jogalkotasa kozott, illetve er6sodik az egyes allamok jogszabalyai kozotti
kolcsonhatas, masrészt az, hogy a jogi normak egyre inkabb tadmaszkodnak mas
normarendszerekre (,netikett”, etikai normak). A jelenség a szabalyozok
konvergencidjaként is értelmezhetd: a kozhatalmi szabalyozok mellett nem hagyhatok
figyelmen kiviil a digitalis média onszabalyoz6 szervezetei, a szabalyozasi kihivasokra
hatékony valaszt pedig csak a két tényezd Osszehangolt miikodése biztosithat

(koregulacio).

A szabalyoz6 tényez6k boviilését sziikségessé tesz a jog természete, amely sok ponton
nem egyeztethetd Ossze a virtualis vilag jellemzGivel. Hosszabb idére van sziikség a
jogalkotasi sziikséglet észleléséhez, és az ezt kovetd Osszetett jogalkotasi folyamat is
hosszadalmas; a jogszabaly emellett a szabalyozott viszonyok tartés jovGbeli
rendezésére torekszik. A jog tartossag-igénye élesen szemben all a technologiai és
tarsadalmi fejlédés gyorsasidgaval. Rugalmasabb megoldast jelent, ha az allam a
szabalyok folyamatos adaptacidjat — megfelel6 garanciak mellett — a fejl6déssel
kozvetleniil érintettekre bizza. Nehézségekbe {itkozik a szabalyoknak az allami
kényszeren alapuld érvényesitése is. A kozhatalmi beavatkozasok a virtualis
kozosségeket els6sorban a halozati szolgaltatok kozvetitésén keresztiil érik el — a
szabalyok végrehajtasa az allami szervek és a szolgaltatok egyiittmiikodését feltételezi.
A cyberspace az allami kényszert megalapoz6 szuverenitas helyett Gj, ma még nem

meghatarozhat6 kozosségszervezd erdk szerint tagolodik.

A jogi szabalyozds hidnyossigaira adott lehetséges valasz az Onszabalyozo



mechanizmusok tadmogatasa. Az Onszabalyozas nem egyszertien a szolgaltatok altal
meghatarozott magatartasi szabalyokat, hanem a szabalyok kialakitdsdnak és
kikényszeritésének Osszetett rendszerét jelenti. A szakmai Onszabalyozds a
médiaszektorban nem 1j jelenség, a szolgaltatok magatartasat eddig is befolyasoltak
példaul etikai kodexek. A hélozati viszonyok rendezésében azonban ennél tobbrél van
sz0: a szabalyozasi kornyezet altalanos érvényességre torekszik, minden halozati
szerepl6 magatartasat befolyasolni akarja. A legfontosabb kérdés az, hogy a normak
széles kori elfogadtatasaban milyen tényezd helyettesitheti az allami kényszert. Az
onszabalyozé mechanizmusok csak akkor rendelkezhetnek megfelel6 legitimacioval, ha
a dontések el6készitésébe, meghozatalaba, illetve érvényesitésébe az Internet-kozosség

egészét bevonjak.

Az éallam, az Internet-szolgaltatok és a felhasznalok részvételével a technikai
lehet6ségeket hatékonyan hasznosito, rugalmas szabalyozasi rendszer épiilhet ki — az
informaciés tarsadalomban a dontések meghozatala és érvényesitése a hatalom 1j
megosztasat teszi sziikségessé. Ebben az értelemben az Onszabalyozas nem hoz létre
parhuzamos normarendszert, hanem 1j szabalyozasi technikat jelent. Az allam feladata
a szabalyozasi rendszer kereteinek megteremtése és kényszerit6 eszkozok alkalmazasa a
szabalyok legstlyosabb megsértésével szemben. A halozati magatartési szabalyokhoz
kapcsolodo sajatos szankciokat — mint a tartalom (példaul honlap, hozzaszolas egy
hircsoportban) torlése vagy zaroldsa, az adott szolgaltatdshoz valé hozzaférés
megsziintetése (példaul letiltas a levelez6listarol) — a szerverek folott technikailag és
jogilag rendelkez6 szolgéltatok érvényesithetik. Az 6nszabalyoz6-rendszerben meg kell
jeleniteni a felhasznalok érdekeit is, mert csak igy biztosithato a szabalyok széleskori
elfogadottsaga; az allammal és a szolgaltatokkal szembeni érdekérvényesités eszkozei a
globalisan szervez6d6 civil szervezetek lehetnek. A koregulacios rendszerekben a
dontéshozatal jellemzdéen lentrdl felfelé iranyulé folyamat: a halbézati kozosség altal
megfogalmazott és megvitatott kezdeményezésekb6l a rendszer fels6bb szintjein

sziiletik meg a kotelezd erejli dontés.

Az 6nszabéalyozésra, a koregulaciéra az Internet-szabalyozas minden teriiletén talalunk
miikodé kezdeményezéseket. Az Internet mint kommunikacids infrastruktira olyan
egységes platformok kidolgozasat koveteli meg, amelyek biztositjak az adatfogalom
zavartalansagat — a szabalyozas egyik teriilete a globalisan alkalmazott szabvanyok
kidolgozasa. Az Internet mint kommunikacios kozeg a halozati tartalmak szabalyozasat
koveteli meg — ki kell jelolni a halézati kommunikacié szabadsaganak hatarait. A
szabvanyositds és a tartalomszabalyozas kozotti dtmenet a hozzaférés-szabalyozés,

amely meghatarozza a halozati nyilvanossagban valo részvétel feltételeit.



2. Szabvanyositas

2.1. Internet Society

A halézati kommunikacio vildgszerte egységes technikai szabvanyokat feltételez. A
szabvanyok kidolgozasa az Internet megsziiletése 6ta a miiszaki szakemberek, illetve —
kés6bb — az érintett gazdasagi szerepl6k Onkéntes egyiittmiikodéseinek keretében
torténik. A m(ikod6 Onszabalyozas egyik legjobb példaja az 1992-ben Reston
székhellyel, nem nyereségérdekelt tarsasagként alapitott Internet Society’ (ISOC),
amely a halézat technikai és szervezeti fejlesztésében részt vevs szervez6dések
fedészerveként miikodik.”> Tagsdga maganszemélyekbdl, gazdasagi tarsasagokbol, civil
szervezetekbol és allami szervekbdl all. Nemzeti szinten a tarsasag feladatait annak
regiondlis alszervei latjak el.> Az ISOC tevékenységét az allandd tagokbol delegalt
Igazgatdsag (Board of Trustees) iranyitja, amely tovabbi tisztségviselGket valaszt (elnok,
titkar, stb.). Az Igazgatosag legfontosabb feladatai az érintettek sokszinii érdekeinek
egyeztetése, az ISOC kiils6 képviselete, valamint az ISOC ala tartoz6 szervezetek

igazgatasa.

Az ISOC alé tartoz6 szervezetek koziil kiemelkedd jelent6ségli az Internet Engineering
Task Force* (IETF), amely 1986 Ota meghatarozo szerepet tolt be az Internet
szabvanyainak fejlesztésében. Miikodésének alapja a fejleszt6ék Onkéntes
egyiittmi{ikodése és a dontések konszenzusos meghozatala — az IETF sem tagsaggal,
sem szervezeti struktiraval nem rendelkezik.5 Az Internet Engineering Steering Group®
(IESG) az ISOC egyfajta végrehajtd szerve, amely értékeli a szabvanyok tervezeteit és
meghozza a szabvanyositasi eljaras dontéseit. Az Internet Architecture Board” (IAB)
figyelemmel kiséri a szabvanyok elfogadasanak folyamatat és meghatarozza a fejlesztés
hossza tava stratégiait. ElsGsorban tanacsado és egyeztetd feladatokat 1at el, dontési
joga csak arra terjed ki, hogy megallapitsa a szabvanyositas folyamatanak
szakszeriiségét és szabalyszerliségét. Az Internet Research Task Force® (IRTF) a halozat

hosszu tava fejlédésével kapesolatos kutatasokat végez.

Az ISOC keretében kidolgozott adatatviteli és egyéb technologiai szabvanyokat az an.
~Request for Comment”-ek (RfC) rogzitik. Ezek a halézat kiilonb6z6 pontjain tarolt
dokumentumok a szabvanyok mellett az Internet technologiai kialakitasara vonatkozo

javaslatokat, a szabvanyokat el6készit6 vitaanyagokat is tartalmaznak. Az egyes RfC-k

" http:/ /www.isoc.org

* Mayer, Patrick: Selbstregulierung im Internet: Institutionen und Verfahren zur Setzung technischer Standards,
Kommunikation &Recht 1,/2000.

? A Magyar Internet Tarsasig honlapja: http:/ /www.isoc-hu.hu/

* http:/ /www.ictf.org

> A szetvezet filozofidja” Az IETF Tao-ja cimmel elolvashaté a http://www.ietf.org/tao.html oldalon.

¢ http://www.iesg.org

7 http:/ /www.iab.org

¢ http:/ /www.irtf.org
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allapotat egy kb. negyedévente aktualizalt dokumentumban teszik kozzé, amely
mindenkori szovegezésében az Internet 1-es szabvanyat (Standard No. 1, STD 1)

tartalmazza.®

A szabvanyok meghatarozasa és értékelése egy tobblépcsés eljaras keretében torténik,
amelyben megallapitjdk az egyes javaslatok ,elfogadottsagi allapotat” (State) és
statuszat (Status). Az elfogadottsagi allapot szerint a STD 1 megkiilonbozteti a
javaslatot (Proposed standard), a tervezetet (Draft standard) és a szabvanyt (Standard).
A szabvanyositasi eljarasba vont RfC-t az eljarasban részt vevo szervezetek megvitatjak
és legalabb két fliggetlen alkalmazas soran tesztelik, majd az az IESG dontése alapjan
valik javaslatti. Legaldbb tovabbi hat honapos tesztelés és megvitatas utan az IESG a
javaslatot tervezetté mindsitheti. A szabvany végleges elfogadisahoz tovabbi négy

hoénapos gyakorlati alkalmazas sziikséges."

Az egyes szabvanyositasi szinteken a szabvany ,allapota” mellett annak statuszat is
megallapitjdk, amely a szabvany alkalmazisara vonatkozban fogalmaz meg
kovetelményeket az Internethez csatlakozo egyes alhalézatokkal szemben. A statusz
meghatarozasaval biztosithato az interoperabilitas, azaz a hal6zatok kozotti zavartalan
adatforgalom. A STD 1 kiilonboztet ,kotelez6” (required), ,ajanlott” (proposed),
skorlatozottan hasznaland6” (limited use), ,valaszthat6” (elective) és ,nem ajanlott”

(not recommended) szintek kozott.

Az ISOC szabalyozasi eljarasa atlathatd, és biztositja egyrészt a magas technikai
szinvonalat, masrészt a szabvanyok széleskori elfogadottsagat és elterjedését.
Dontéseinek végrehajtasdhoz nem rendelkezik kényszerit6 eszkozokkel, hatékonysagat
els6sorban a tekintélye garantalja — az ISOC tekintélye elsGsorban az 6nkéntességbdl, a
demokratikus  miikodésbdl, az  érintettek  részvételi  lehetGségébdl, a
konszenzuskeresésb6l, valamint a dontési jogok kiegyenstulyozott megosztasabol
szarmazik. A demokratikus miikodés azonban — minden esetben — egyiitt jar a
dontéshozatal nehézkességével, lasstusagaval. Az ISOC jelenleg az 1j halozati
alap-protokollt, az IPv6-ot fejleszti. Az j szabvany tobbek kozott jelent6s mértékben
kibévitené az IP-cimek tartoméanyat, nagyobb mobilitast biztositana az Internethez
kapcsolodd eszkozok szamara, és jobban alkalmazkodna a multimédia-tartalmak
igényeihez." Osszességében azonban a tirsasig jelentésége csokken, mivel az 4ltala
kidolgozott szabvanyok tobbsége nem érinti a halozat tényleges miikodését, és a

dontéshozatal sem garantalja az alkalmazkodast a technikai fejlédés iiteméhez.

? A STD 1 aktualis sz6vege eléthetd a ftp://ftp.isi.edu/in-notes/rfc3000.txt cimen.

1" Mayer, Patrick: i.m.17.

""'Who Controls the Internet? The Bertelsmann Foundation's Recommendations for Internet Governance.
http:/ /www.democratic-internet.de/berlin2001/d_main.html
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2.2. World Wide Web Consortium

A nyilvanossag és a konszenzuskeresés helyett a gazdasagi érdekek védelmét és a
hatékony dontéshozatalt részesiti elényben a szabvanyok kidolgozasaval foglalkozo
masik jelentds szervezet, az 1994-ben alapitott World Wide Web Consortium* (W3C).
A W3C magat nemzetkozi ipari szovetségként hatarozza meg, amely nem kotelezé
szabvanyokat, hanem ajanlasokat fogalmaz meg.” Igazgat6ja Tim-Berners Lee, aki
jelent6s szerepet jatszott a World Wide Web alapjaul szolgildé protokollok
kidolgozasaban. A szervezetnek csak gazdasagi vallalkozasok lehetnek tagjai,
maganszemélyek és civil szervezetek nem. A W3C a tagok hozzajarulasaibol tartja fenn
magat. A szervezet altal kidolgozott legfontosabb szabvanyok a HTML (Hypertext
Markup Language) és annak Kkiterjesztései, a tartalomsziirést lehetévé tevé PICS
(Platform for Internet Content Selection), valamint a hé&lozati adatvédelmet

megvalositd P3 (Platform for Privacy Preferences).

A W3C szabvanyositasi eljarasa csak kis mértékben formalizalt, a szabvanyok
elfogadottsaga még inkabb a szervezet elismert vezetGinek tekintélyén alapul. Sem az
eljaras, sem annak pontos szabalyai nem nyilvanosak; még a szervezet levelezGlistai is
zart korben miikodnek. A dontéshozatal a demokratikus eljarasok helyett az igazgato
els6dleges szerepén alapul. A W3C legf6bb szerve az Advisory Committee (AC),
amelyben minden tag rendelkezik képviselettel. E bizottsag dontési joga kiterjed az éves
munkaterv elfogadasara, a szabvanyok megallapitasara és a szervezet tevékenységéhez
sziikséges minden dontéshozatalra. Az ajanlasokra vonatkozo6 javaslatokat vagy a tagok,
vagy a W3C valamely igazgatasi szerve teszi. Minden javaslat csak akkor keriilhet a
tagok elé, ha azt az igazgatd elGzetesen nem utasitotta el. A tObblépcsGs tesztelési és
értékelési folyamat minden dontését az igazgatd hozza, 6t altaldban az AC dontései sem
kotik.

Az ISOC és a W3C lényegében visszatiikrozi a halozatrol kialakult két alapveto
megkozelitést: az elsé képviseli az ,0s-Internetet”, a kozosségek halozatat, mig az
utobbi tevékenységében az Internet inkabb gazdasagi tényezoként és a gyors fejlédés
lehetGségeként jelenik meg. A kozosség-kozponta és a gazdasag-kozpontt szemlélet a
technikai standardok fejlesztésében valoszintileg parhuzamosan fennmarad, de a
szabvanyositasi eljards demokratikussdgarél annak hatékonysagara helyezddik a

hangsly.

2 http:/ /www.w3.0tg
" Mayer, Patrick: i.m. 18.; http://www.w3.org/Consortium/
'* Mayer, Patrick: i.m. 19.
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3. Hozzaférés-szabalyozas

3.1. Domain-regisztracio

Az Gn. tartoméinynevek, domain-nevek” kiosztdsara vonatkoz6 szabéalyok
meghatarozzak a halézati nyilvanossaghoz valé hozzaférés feltételeit. A halozati
viszonyokban nincsenek elosztand6 sziikds er6forrasok — nincs olyan természetes
tényezd, amely alapot teremtene a hozzaférés engedélyhez kotéséhez. Az Internet
miikodoképességének biztositdsa végett azonban sziilkség van a mar foglalt
tartomanynevek nyilvantartasira. A domain-nevek kiosztasdban kovetett jelenlegi
gyakorlat korlatozza a fels6 szintli domainek korét — ez a ,mesterséges sziikosség™®
tovabbi koordinacids és szabalyozasi kérdéseket vet fel. A tartomanynevek kivalasztasa
ezen kiviil sértheti a személyiségi jogok korébe tartozdé névviselési jogot, valamint a
védjegyek és arujelz6k hasznalatdhoz fiz6d6 jogot. A tartoméanynevek kiosztasa mind
nemzetkozi, mind nemzeti szinten regisztracios eljaras keretében torténik, amelyben
biztosithatd a nevek egyedisége, illetve a szabad domain-valasztassal szemben 4llo
érdekek védelme is. A domain-szabalyozas f6 kérdése, hogy ki végezheti a
tartomanynevek regisztraciojat, és kit6l kapja erre a felhatalmazast. Az Internet globalis
jellegének és az egyes allamok érdekeinek is az a megoldas felel meg leginkabb, ha a
domain-regisztraciéo mint szolgaltatas egy nemzetek feletti szervezet feliigyelete alatt és

valéban piaci feltételek szerint miikodik.

A 90-es évekig a domain-rendszert az annak kidolgozasiban meghataroz6 szerepet
jatsz6 Jon Postel, illetve az altala alapitott Internet Assigned Numbers Authority
(IANA) miikodtette. A 9o-es évek elejétdl a feladatot — kizarolagos regisztratorként —
atvette a Network Solutions Inc. (NSI) nevii amerikai gazdasagi tarsasag. A
domain-regisztracié ebben az idészakban a National Science Foundation nevii amerikai
kozalapitvany megbizasa alapjan tortént — ezen keresztiil tehat az érvényesiilt az allami
befolyas.” A regisztraci6 soran — a ,first come, first serve” elv szerint — csak azt
vizsgaltak, hogy a bejegyeztetni kivant domain létezik-e mar; nem vizsgaltdk sem az
igényl§ létezését, sem az igényl6 jogat az adott név hasznalatdhoz. Az Internet
ténylegesen globalis halozatta és gazdasagi tényez6vé valasaval a jol megvalasztott név
biztositotta konnyebb megtalalhatosag jelentds értéket képvisel. Az Gj kortilmények, a

nevek hasznalataval kapcsolatban felmeriil6 konfliktusok (pl. iizleti célt névfoglalas,

"% Az Internet mitkodésében alapvetd szerepe van a tartomanynév-rendszernek (Domain Name System, DNS), amely
biztositja a halézati cimek egyediségét. A haldzatba kapcsolt szamitégépeket 32 bites kédok — IP-cimek — azonositjak. A
DNS lehet6vé teszi tetszleges név hozzarendelését a halézati csomépontokhoz. E nevek haszndlatahoz sajatos
névhierarchiat hoztak létre, amely szerint egy csomoépont nevét a tartomanynevek Osszefiizése adja. A rendszerben kiemelt
jelent6sége van a domain utolsé elemének, az un. felsé szinti domain-nek (Top Level Domain, TLD). A felsé szintd
nevek egyik tipusa a szolgaltatds tartalmara utal6 altalinos TLD (generic TLD, ¢TLD), masik tipusa az orszagkéd (country
code TLD, ccTLD).

' 1 eib, Volker: Das Doppelgesichts ICANNS. http://www.politik-digital.de/netzpolitik/icann/doppel.shtml

" A domain-regisztraci6 és az ICANN torténetérdl Id. John F. Kennedy School of Government (Harvard University):
ICANN: Ein Experiment globaler Koregulierung. in: Hamm, Ingrid/Machill, Marcel (Hg.): Wer regiert das Internet?
Bertelsmann Stiftung, 2001.



un. ,cybersquattering”) a domain-kiosztads részletesebb szabalyozasat tették
sziikségessé. A rendszer atalakitasat a 9o-es évek kozepén kezdte meg az ISOC és az
TIANA. Céljuk a rendszer alapjainak fenntartdsa mellett Gj gTLD-k bevezetésével a
névvalasztasi lehetdségek bvitése, az NSI monopoliuméanak megsziintetése, valamint a
domain-rendszer szélesebb nemzetkozi koordinacigjanak és a vitdk hatékony
megoldasanak biztositasa volt. Hosszi, és az érintett érdekek sokfélesége miatt
nehézkes alkufolyamat — melynek legfontosabb allomésai az IANA, az IAB és az ISOC,
illetve a Nemzetkozi Tavkozlési Unio, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a
Nemzetkozi Védjegyszovetség kozos javaslata®, valamint az Egyesiilt Allamok
Kereskedelmi Minisztériuma altal kidolgozott Fehér Konyv® — eredményeként 1998
oktdberében létrejott az Internet Corporation for Assigned Names and Numbers>

(ICANN).

3.2. Az ICANN

Az ICANN jogallasa igen sajatos: a kaliforniai jog alapjan bejegyzett nem
nyereségérdekelt szervezet, amely az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuméval
kotott megallapodéas® alapjan globalis szinten — mintegy nemzetkozi szervezetként —
végzi a domain-nevekkel kapcsolatos igazgatasi és szabalyozasi feladatokat. Alapit6i
olyan szervezetet akartak létrehozni, amely ,egyediilallé a vilagon — jelent@s iranyitasi
felel6sséggel rendelkezd, meghatarozo globalis tényez6vé valé nem-kormanyzati
szervezet”.”> ,Az ICANN a hagyomanyos konferencia-diplomaciat multiszektoralis
hélbézatokkal helyettesiti, azaz ez a szervezet hidat képez az érintett politikai teriiletek

minden relevans szerepléje kozott...”

Az ICANN f6 feladatai az Internet technikai paraméterei és protokolljai
megallapitasanak koordinalasa, az IP-cimek feliigyelete, a tartomanynév-rendszer
felligyelete — ami alapjan iranyitja az 4j TLD-k bevezetésének politikajat is —, a DNS
Root Server System** feliigyelete, valamint az e teriileteket érint6 jogi és egyéb ligyek
intézése. Az ICANN vilagszerte tobb mint szaz regisztratort jelolt ki a gTLD-k
nyilvantartasara, megteremtve ezzel a verseny feltételeit. A domain-vitak rendezésére
bevezette a WIPO é&ltal kidolgozott szabalyokat (Uniform Domain Name Dipute

Resolution Policy), amelyek elfogadasa és alkalmazisa a regisztratori licencek

'® http:/ /www.iahc.org/gTLD-MoU.html

" http:/ /www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm

% http:/ /www.icann.org

! http:/ /www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm

* Jon Postelt idézi: Kleinwichter, Wolfgang: ICANN als United Nations der Informationsgesellschaft? MultiMedia und
Recht 8/1999. 456.

% Who Controls the Internet?

* E szerverek valositjak meg a felsd szint(i domainek technikai koordinaciéjit, megbizhaté miikddésiik az Internet
mikodésének feltétele. Jelenleg a vildg tébb pontjan elhelyezve 13 ilyen szerver mikodik (jel6lésiik A-t6l M-ig), amelyek
koziil az Egyesiilt Allamokban talalhaté A Root Server tarolja az Gn. master listat, a tobbi szerver ennek naponta
aktualizalt méasolata. http://www.icann.org/ correspondence/root-map.gif


http://www.icann.org/correspondence/root-map.gif
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm
http://www.icann.org/
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm
http://www.iahc.org/gTLD-MoU.html

megszerzésének feltétele.> 2000 novemberében altalanos elégedetlenség fogadta a
régota vart 4j gTLD-k bevezetését: a halozati kozosség szerint az elfogadott hét 4j fels6
szintli domain (.aero, .biz, .coop, .info, .museum, .name, .pro) tovabbra sem biztosit
megfeleléen széles valasztisi lehetGséget. Ahhoz, hogy a DNS valdéban nemzetkozi
koordin4ci6 alatt 4lljon, az ICANN-nek az Egyesiilt Allamok kormanyzatatél teljesen at
kell vennie az A Root Server folotti feliigyeletet — ennek feltételeit, elsGsorban a

szervezeti felépités koriili vitadk miatt, a szervezet még mindig nem teljesitette.>

Az ICANN-tagsag egyetlen feltétele az e-mail cim, a szervezet az egész halozati kozosség
felé nyitott. A szervezet legf6bb szerve a 19 fiiggetlen tagbol all6 Igazgatosag (Board of
Directors), amelybe jelenleg kilenc tagot az ICANN mellett miikod6 ,tdmogato
szervezetek” (Supporting Organizations) delegalnak, kilenc tagot pedig kozvetleniil a
halozati kozosség valaszt (At Large Directors). Az Igazgat6sag elnoke egyben az ICANN
elnoke. A nemzeti korményok és az allamkozi szervezetek képvisel6i nem lehetnek az
Igazgatosag tagjai. A f6 feladatok ellatasat onallo, sajat struktaraval rendelkezd
stamogatd szervezetek” segitik. Az Igazgatosag ezeken tal l1étrehozhat dontési joggal
felruhazott, illetve tanacsad6, dontési jog nélkiili bizottsagokat (Committee of Board,
Advisory Committee). A bizottsagok koziil kiemelkeds jelent6ségli a kormanyzati
érdekeket megjelenit§ Governmental Advisory Committee (GAC), amelyben az egyes
allamok nyilvanithatnak véleményt és tehetnek el6terjesztéseket — kotelezo er6 nélkiil —
az Igazgatosag részére, kiilonosen olyan kérdésekben, amelyek a nemzeti és nemzetkozi

jogalkotast érintik.?”

3.3. Elektronikus demokracia?

Az ICANN koriili folyamatos vitdk kozéppontjaban az a kérdés all, hogy az Internet
technikai koordinaciojat ellatdé szervezetrdl, vagy egy globalis, politikailag érzékeny
dontéseket is hozd szervezetr6l van-e sz6. A szervezet feladatai és tevékenysége
egyértelmiien azt mutatjak, hogy az a koordinaciés funkciok mellett szabalyozasi
funkcidkat is ellat.>® Az IP-cimek kiosztasa, a technikai fejlédés vagy a DNS feliigyelete
a halézat miikodéséhez elengedhetetlen, érdeksemleges koordinacios tevékenységek. A
regisztratorok kijelolése, a nevekkel kapcsolatos, hatarokon atnytlo vitak rendezésének
szabalyozdsa és lebonyolitasa, illetve az @j TLD-k bevezetése viszont olyan
tevékenységek, amelyek egyes halozati szerepl6k szamara kedvezd, masok szaméra
kedvezétlen feltételeket teremtenek. Ahhoz, hogy az érdekeikben sértettek a dontéseket
magukra kotelez6nek ismerjék el, a dontéshozonak megfelel6 legitimitassal kell

rendelkeznie.

» http:/ /www.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm

% Dittler, Hans Peter: Root Server: ICANNSs Rolle bei der Kontrolle iiber die ,,Schaltzentralen” des Internet. in: Hamm,
Ingrid/Machill, Marcel (Hg.): Wer regiert das Internet? Bertelsmann Stiftung, 2001. 476.

#" Az ICANN szervezeti felépitésérdl 1d. http:/ /www.icann.org/ general /icann-org-chart_frame.htm

% Leib, Volker: i.m.
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Az ICANN egy kilenctagt ideiglenes vezet6séggel kezdte meg a munkajat, akiknek a
megbizatasa eredetileg az Igazgat6sig tagjainak a miikodési szabalyzat szerinti
megvalasztasaig tartott volna.*® Az ideiglenes vezet6ség legitimaciojat alapvetfen az
amerikai Kereskedelmi Minisztériumaval kotott megallapodas adta, dontései kotelezo
erejét els6sorban a dontéshozatal lehetd legszélesebb nyilvanossaganak biztositasaval,
konszenzusra torekvéssel probalta biztositani. A talzott amerikai befolyast és a valodi
legitimacié hianyat kifogasolo kritikdkra az ICANN valasza a halézati kozosség altal
kozvetleniil valasztott At Large igazgat6i intézmény lett volna, amely azonban nem

valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket.

A vonatkoz6 szabalyok szerint az At Large igazgatok valasztasdban véalasztdjoggal
rendelkezik az ICANN minden tagja — igy elvileg minden felhasznaloénak lehet6sége van
arra, hogy szavazataval befolyasolja az Igazgatdsag Osszetételét, kozvetve pedig az
Internet mi{ikodésével kapcsolatos dontéseket. A nemzetkozi reprezentacié biztositasa
végett ot foldrajzi régiot hataroztak meg, amelyek mindegyikének képviselettel kell
rendelkeznilik az Igazgatosagban. Megfelel6 eljarasi garancidkat dolgoztak ki arra
vonatkozoan, hogy oOnmagaban egyetlen régi6 se rendelkezhessen a szavazatok

tobbségével.?°

Az els6 valasztasra kozel kétévi el6készités utan 2000. oktoberében keriilt sor — a
globéalis kozvetlen valasztds nem csak az Internet torténetében volt egyediilallo. A
szervezetet varatlanul érte a viszonylag nagy érdekl6dés: a valasztojog alapjat jelentd
tagsagra 158 000 felhasznalé regisztraltatta magat, akik koziil azutan csak 76 0oo
aktivalta a valasztashoz sziikséges kodjat. A szavazatat végiil 34 035 valaszt6 adta le,
ami még mindig jelentGsen meghaladta az érvényesség feltételeként megallapitott 5000
voksot, de természetesen még igy csak kis toredéke a teljes halozati kozosségnek. A
valasztasok lebonyolitasat sok kritika érte, elsGsorban a nyilvinossag nem megfelel6
tajékoztatasa miatt — ennek kovetkezménye lehet, hogy a leadott szavazatok jelentds
teriileti aranytalansagot mutatnak, és a megvalasztott 6t igazgatobol harom az ICANN
altal felallitott jelolGbizottsag jeloltje lett.? Tovabb rontja a szervezet megitélését, hogy
ezen a valasztason a kilenc At Large igazgatoi helybdl csak otot toltottek fel, az eredeti
elképzelések szerint a fennmaraddé négy helyr6l a valasztasok mésodik fordulédja
hataroz. Jelenleg e négy helyet — az alapszabaly felhatalmazéasa nélkiil — az atmeneti
igazgatosag tagjai toltik be, a valasztdsok méasodik korét pedig még mindig nem
tartottak meg. Ma pedig mar az a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan — az ellenzéi

szerint draga és a legitimacids problémakat sem megold6 — kozvetlen valasztasokra.

* Az ideiglenes vezetSség tagjait Jon Postel jeldlte ki. ICANN: Experiment... 120.

* Kleinwichter, Wolfgang: i.m. 459.

31 A legtobb szavazatot Azsiat és Ausztraliat 4tfogd régioban adtik le (17745), Eurépaban 11309, az észak-amerikai
régiéban pedig mar csak 3449 szavazo6 voksolt. Afrikiban mind6ssze 130-an szavaztak. A valasztasok részletes elemzését
1d. Leggewie, Claus: Transnationales Regieren und demokratische Frage: Wird ICANN ,erfolgreich” scheitern? in:
Hamm, Ingtid/Machill, Marcel (Hg.): Wer regiert das Internet? Bertelsmann Stiftung, 2001.



A 2002. marciusi igazgatosagi iilés el6tt Stuart Lynn, az ICANN jelenlegi elnoke,
jelentds valtoztatasokat tartalmaz6 reformjavaslatot dolgozott ki. Lynn szerint a
korményzati befolyastol valo fiiggetlenségébdl adddik a szervezet két legsulyosabb
problémaéja: az ICANN ,autoritas-deficittel” kiizd, illetve nagyon bizonytalan a pénziigyi
hattere. A fliggetlenség alapelvét félretéve Lynn az Igazgatosagot ezért agy alakitana at,
hogy abban nagy sullyal jelen lennének a kormanyzati képvisel6k. Javaslata szerint az
Igazgatosag létszama 15 f6re csokkenne, amelybll Ot igazgatét delegalnanak a
kormanyzatok, 6t tagrol valamilyen ,nyilvanos jelolési eljarasban” kellene hatarozni, ot
tagot pedig az ICANN alarendelt szervei biznanak meg. A javaslat alapjan jelenleg egy
bizottsag®* iranyitasaval zajlik a szervezeti felépités reformja koriili vita. Az ICANN
bukaresti tanicskozasan elfogadott koncepci6 szerint az Igazgat6sadgot a kormanyzatok
és a vallalkozasok képviselGi, technikai szakértGi csoportok, illetve civil szervezetek
valasztjak — ezzel megsziinik a felhasznalok kozvetlen részvételi lehet6sége.?> Az ICANN
eddigi torténete szerepének és jelentGségének keresésérol szol, jovoje pedig bizonytalan

— példaja lehet még az elektronikus demokracia sikerének és kudarcanak is.
4. Tartalomszabalyozas

4.1. A tartalomszabalyozas eszkozei

A véleménynyilvanitas szabadsaga a hal6zati kommunikacidban is csak a vele szemben
allo értékek tiszteletben tartasaval gyakorolhaté. Minden szabalyozas — akar allami,
akar onszabalyozds — végs6 korlatja azonban a védendd értékek kulturafiiggésége.
Ezekr6l az értékekrdl globalisan még minimalis megegyezés is csak igen nehezen
alakithaté ki — a legmegfelel6bb eszkoz ezért a beavatkozast a legalsé szinten, a

felhasznalo szintjén teszi lehetGvé.

Az Interneten megjelené 4j veszélyforrasokkal szemben a korabbi kizarblagos allami
beavatkozas helyett az Osszes érintett egyiittmi{ikodésén alapulé Gj eszkozokre van
sziikség. A jogsért6 magatartasokra tovabbra is az allami kényszernek kell valaszt adnia
— a btlincselekmények elkovetdivel szemben a biliniildoz6-igazsagszolgaltatasi szervek
fellépésére van sziikség, a személyiségi jogokat végs6 soron a birosag el6tt kell
érvényesiteni. A jogsértések és a felel6sok felderitése azonban csak a halézati kozosség
segitségével lehet hatékony — e segitségnyujtas egyre szélesebb korben alkalmazott
forméaja a halozati panaszvonalak, ,hotline”-szolgaltatasok miikodtetése. A gyermekek
fejlédésére artalmas — egyébként viszont a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozo,
pl. erészakos vagy szexualis jellegli — tartalmakkal®* szemben az Onszabalyozas

onmagaban is megfelel6 megoldast jelenthet. A hotline-ok mellett meghatarozo

** http:/ /www.icann.org/ committees/ evol-reform/

¥ http:/ /www.icann.org/committees/evol-reform/recommendations-31may02.htm

* A jogellenes és 4rtalmas tartalmak megkiilénboztetését 1d. pl. az Eurépai Unié Bizottsiganak ,,A fiatalok és az emberi
méltésag védelme az audiovizualis- és informacids szolgaltatisokban” cimd Z6ld Kényvében [KOM (96) 483].
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szerepliik van ebben a szlir6rendszereknek és az oldalakat mindsité szervezeteknek,
amelyek a felhaszndl6 kezébe adjak a nem kivant tartalmak elkeriiléséhez sziikséges
eszkozt. A halozati kommunikacio egyik legf6bb jellemzdje a tudatos médiahasznéalat —
az abban rejl6 el6nyok kihasznalasa és a veszélyek elkeriilése csak akkor lehet hatékony,
ha a felhasznalok valéban ismerik a lehetGségeket és a veszélyeket. Minden
beavatkozashoz kapcsolodnia kell ezért a tajékoztatasnak, a felhasznaloi érzékenység
novelésének.>> A tartalomszabalyozasnak az Onszabalyozas eszkozeivel torténé
megvalositasara az Eurdpai Unidé kezdeményezései adjak a legjobb példakat. A
kovetkez6kben a kozosségi dokumentumokban felvazolt eszkozrendszert és annak

néhany gyakorlati megvaldosulasat tekintem at.

4.2. Onszabalyoz6 szervezetek és magatartasi kodexek — az
EurolSPA

Az oOnszabalyozas intézményi Kkereteit az Internet-szolgiltatok onkéntes iparagi
szovetségei adjak, amelyek — altaldban maganjogi szervezetekként — sajat érdekeik
képviselete mellett a halézati kozosség egészére kihaté dontéseket is hoznak. E
szovetségek a tagok altal megfogalmazott és magukra nézve kotelezének elismert
magatartasi kodexek koré szervezddnek, egy-egy onszabalyozasi szervezet 1ényegében
az adott kodex hatalya ala tartozokbol all. Széles korben elterjedt és elfogadott
onszabalyozés esetén valamely szévetséghez tartozni, valamely kodex hatalya alatt allni
a szolgaltaté szamara érték, szolgaltatisa mindségének jelzGje, ami hozzajarul a

felhasznalok bizalmanak megnyeréséhez.

A gyermekek és az emberi méltosag védelmére vonatkozd ajanlas®® a magatartasi
kodexek lehetséges tartalmaként a felhasznalok informalasara, az értékels- és
szlir6rendszerek miikodtetésére, valamint a hal6zati tartalmakkal kapcsolatos panaszok
feldolgozasara vonatkozd részletes szabalyokat hatarozta meg, a szabalyok
kialakitisban pedig alapelvként Allitotta az aranyossagot, valamint a
véleményszabadsagnak, a magéanszféra sérthetetlenségének és a szolgaltatasok
szabadsaganak tiszteletben tartasat. Az informéacids tarsadalom meghatarozott jogi
kérdéseirdl szolo iranyelv®” a tagallamok és a Tanacs részére eldirja, hogy mozditsak el6
az OnszervezOdést és a magatartasi kodexek megalkotasat. A Bizottsag a kozosségi
joggal valé osszhang biztositasa végett megvizsgalja az elkésziilt tervezeteket, az
alkalmazas eredményeit és a gyakorlatra kifejtett hatasokat az érintettek folyamatosan
értékelik. Az iranyelv szerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az

érintettek az Onszabalyozas keretében felmeriilt vitdikat bir6sdgon kiviili eljaras

% Az eszkdzrendszer részletes elemzését 1d.: Who Controls the Internet?

3 Teljes cime: A Tanécs ajanldsa az eurdpai audiovizualis- és informécioszolgaltatasi 4gazat versenyképességének
fokozasarol a fiatalok és az emberi méltdsag hasonld szinvonali megvaldsitasat szolgalé nemzeti keretfeltételek
tamogatisan keresztil (98/560/EK)

7 Teljes cime: Az informaciés tirsadalom meghatarozott jogi kérdéseirdl, killéndsen az egységes belsé piacon folytatott
elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv (2000/31/EK)



keretében is rendezhessék, akar elektronikus tton.

Az Eurdpai Unid szabalyozasi és tamogatisi eszkozokkel hozzajarul a tagallami
kezdeményezések kozosségi szintlii koordinacigjahoz, amivel megkonnyiti a
tapasztalatok és a bevalt eljarasok kicserélését, és a nemzetkozi forumokon lehetévé
teszi az egységes eurdpai allaspont megjelenitését. A kozosségi koordinacié egyik
legjelentGsebb eredménye és eszkoze az eurdpai szolgaltatok altal 1997-ben alapitott
EuroISPA EEIG (European Economic Interest Grouping)3®, amely sajat meghatarozasa
szerint az europai Internet-ipar képviselGje, az Internet meghatarozoé ,sz6szoloja”. A
szervezet részt vallal a globalis halbzattal érintett europai érdekek védelmében és
képviseletében, Eurdpa szamara vezet6 helyet biztositva az informacioés iparban.
Hozzajarul ahhoz, hogy az egyének élhessenek a technolégidban rejl§ elényokkel, és
megoldasokat talaljanak az abban rejlé veszélyek elkeriilésére. El§ akarja mozditani a
tarsadalom egészének elényt jelents és az Internet fejlédéséhez elengedhetetlen szabad
és nyitott telekommunikéacios piac kialakulasat. Képviseli sajat tagjainak érdekeit. Részt
vesz a hélozatot érintd jogalkotasi folyamatban, valamint a szabvanyok kialakitasaban;
tevékenységével el§ akarja mozditani az onszabalyozas fejlédését. Az EuroISPA részt

vesz tovabba tudoméanyos kutatasok folytatasaban.

A szervezetnek jelenleg tiz tagja és egy tarsult tagja van, a tagsag az Europai Unid
tagallamainak nemzeti szintli 6nszabalyoz6 szervezeteibdl all.>° A legf6bb dontéshozo
szerv a Tanacs, amelybe a szervezet minden tagja delegal egy képvisel6t. A Tanacs
évente legalabb négyszer tanicskozik, hogy megvitassa a szolgéltatokat érint6
legfontosabb kérdéseket. Az elnoki feladatokat — mint a szervezet képviselete, a Tanacs
iiléseinek Osszehiviasa és vezetése — félévente mas-més tag latja el. Meghatarozott
feladatok ellatasara igazgatésagok hozhatok létre. Az EuroISPA iigyeit folyamatosan

intéz6 Titkarsag székhelye Briisszelben van.*°

4.3. Panaszvonalak, egyilittmiikodés a biinlildo6zé szervekkel — az
INHOPE

Az illegélis és artalmas halozati tartalmak felderitésének egyetlen hatékony megoldasa
az, ha minden felhasznal6 egyszertien és gyorsan jelezheti az altala felfedezett illegalis
tartalmak létezését. Az Eurdpai Unio a technikai és jogi lehet&ségeket figyelembe véve
elvetette az Internet-szolgaltatok ellendrzési kotelezettségét a szerveriikon tarolt vagy
altaluk kozvetitett idegen tartalmakra vonatkozdan.* Tamogatja viszont az olyan,
konnyen elérhet6 hotline-hal6zatok, ,forr6 drotok” miikodését, amelyek feldolgozzak a

felhasznalok bejelentéseit, illetve sziikség esetén egyiittmiikodnek egymaéssal és a

* http:/ /www.euroispa.org

* A tagok listdja elérhetd: http:/ /www.euroispa.org/32.htm

* http:/ /www.euroispa.org/7.htm

1 Az informacids tirsadalom meghatirozott jogi kérdéscirdl sz6l6 iranyelv 15. cikk (1) bekezdés
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nyomozohatosagokkal. A ,Biztonsagos Internet” akcioterv** egyik célja egy eurdpai
hotline-halézat kiépitése, amely a nemzeti panaszvonalaknak az Eurépai Unio6t

foldrajzilag és nyelvileg is lefed6 hal6zata lenne.

Az els6é hotline 1996-ban Hollandidban kezdett miikodni, a szolgaltatok és a
felhasznalok 6sszefogasaval, a renddrség tdmogatasa mellett. A kezdeményezést még
ebben az évben kovették hasonl6ak Norvégiaban, Belgiumban, illetve az Egyesiilt
Kiralysagban, és a hotline létrehozasanak szidndéka mas eurdpai és Europan kiviili
allamokban is megfogalmazodott. 1997-ben a Childnet International — a gyermekek
kommunikaciés artalmakkal szembeni védelmével foglalkoz6 londoni székhelytl civil
szervezet — javaslatot tett a nemzeti szintli panaszvonalak egyiittmiikodésére, és
kezdeményezte az europai szolgaltatok forumanak kialakitasat az Eurépai Uni6 Daphne
programjanak keretében. Ennek eredményeként sziiletett meg az INHOPE (Internet
Hotline Providers in Europe) Féorum, majd 1999-ben — holland bejegyzésii tarsasagként
— az INHOPE Egyesiilet.* Az egyesiiletnek jelenleg 12 eurdpai és 3 Eur6pan kiviili —

tarsult — tagja van.*

Az INHOPE az eurdpai hotline-szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés elGsegitésére jott
létre. Feladata, hogy a halozatrél eltavolitsa a gyermekpornografiat, és megvédje a
gyerekeket a jogellenes és 4rtalmas tartalmaktol.® A szervezet els6sorban a
gyermekpornografia ellen 1ép fel, de kozremiikodik a rasszista és egyéb jogellenes és
artalmas tartalmak elleni kiizdelemben is. F6 tevékenységei kozé tartozik az egyes
szolgaltatok kozotti informacidcsere elsegitése, 1j panaszvonalak inditdsanak
tamogatasa, kozremiikodés a panaszok szolgaltatok kozotti tovabbkozvetitésében,
kapcsolatteremtés az Eur6pai Unioén kiviili kezdeményezésekkel, valamint a
dontéshozok képzése és informaldsa. A szervezet célja, hogy minél tobb hatékony
nemzeti szintli panaszvonal jojjon létre, és ezzel egylitt kiépiiljon a panaszok
fogadasanak és feldolgozasanak hatékony nemzetkozi rendszere. A megtett 1épések

segitik tovabba a felhasznalok tudatossdganak, biztonségi elvarasainak erdsitését.

Az INHOPE legfébb dontéshozod szerve a minden tagot magaban foglald kozgytilés,
iigyintéz6 szerve az elnokbdl, alelndkbdl és a pénztarosbol all6 végrehajtd bizottsag. Az
egyesiiletnek tagjai lehetnek gazdasagi és civil szervezetek, illetve kozjogi szervezetek. A
tagoknak ki kell alakitaniuk a panaszok fogadasanak mechanizmusat, rendelkezniiik
kell a panaszok feldolgozasat biztositd hatékony és atlathato eljarasi szabalyokkal, és
tiszteletben kell tartaniuk mas tagok eljarasi rendjét. Az a szolgaltato lehet a szervezet

tagja, amely mind a kormanyzat, mind a gazdasag, mind az Internet-felhasznalok

* Teljes cime: A K6z6sség tobbéves akcidterve az Internet biztonsagos hasznalatinak timogatasara a globalis
hal6zatokon megjelend jogellenes és artalmas tartalmak elleni harc segitségével (267/1999/EK). Az akcidterv tovabbi két
éves folytatasara a Bizottsag 2002. marciusaban terjesztette be javaslatat [KOM (2002) 152].

* http:/ /www.inhope.org

* A tagok listaja elérhetd: http://inhope.otrg/english/about/members.htm

* A célokat, a szervezeti felépitést és az eddigi tevékenységet ismerteti az INHOPE beszimoldja.
http://inhope.org/doc/report2002.pdf
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tamogatasat élvezi. A tagoknak az informaciok és a szakértelem cseréjével vallalniuk
kell az egyiittmiikodést mas szolgaltatokkal, és kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy

tevékenységiiket megbizhatéan végzik.

Mig a ,forr6 drotok” a jogellenes anyagok 1étezését fedik fel, a felel6sok felderitése és
megbiintetése tovabbra is a nyomozbéhatésagok és az igazsagiigyi szervek feladata. A
hatékony fellépéshez — garancialis eljarasi szabalyok rogzitése mellett — a szolgéltatok
és a hatosagok kozotti szoros egyiittmiikodésre, az informéaciok és tapasztalatok
kicserélésére van sziikség. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv szerint a
tagallamok hatosagainak a jogszabalyok érvényesitéséhez sziikséges feliigyeleti és
vizsgalati jogkorrel kell rendelkeznilik, és a tagallamok arra Kkotelezhetik a
szolgaltatokat, hogy haladéktalanul értesitsék az illetékes hatosagot felhasznaloik
feltehetGen jogsérté tevékenységérdl, illetve a hatosagok megkeresésére az érintett

felhasznaldk felderitését segitG informéaciokat tovabbitsanak.4°

4.4. Ertékel6- és sziirérendszerek — az ICRA

A fiatalokra artalmas, egyébként viszont nem jogellenes kommunikécios tartalmak
elleni védekezés a fiatalok eldl elzart ,,zonak” kialakitasaval torténik: torvény tiltja pl. a
szexualis tartalmak arusitasat, reklamozasat a gyerekek altal jellemzden latogatott
teriileteken, a televizibban pedig az artalmas médiatartalmakat csak olyan
id6pontokban szabad kozvetiteni, amikor a gyerekek valdszintileg nem nézik azt. A
virtualis vilagban a zonak kialakitasanak hagyomanyos — a fizikai teret és a linearis id6t
alapul vev6 — megoldasai nem alkalmazhatok, a digitdlis média ugyanakkor a
tartalmakhoz val6 feltételes hozzaférés j eszkozeit teremti meg. A halézati zonazas
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egyre szélesebb korben alkalmazott eszkozei a tartalom mindsitését, és ez alapjan a
tartalom sziirését lehet6vé tevé rendszerek. Az értékel§- és szlir6rendszerek
legigéretesebb megoldasa a W3C altal kifejlesztett PICS-szabvany (Platform for
Internet Content Selection), amely a tartalom készitGje vagy téle fiiggetlen, kiils6
értékel§ szamara lehet6vé teszi az oldalak mindsitését (,cimkézését”),¥ a
bongészéprogramok és mas szoftverek szamara pedig a mindsitések felismerését és
értelmezését. A szabvany egységessé teszi a mindsitések (cimkék) kezelését, ugyanakkor
biztositja az oldalak tetsz6leges értékelési szempontok szerinti besorolasat.
Miikédésének 1ényege, hogy a szlirGszoftver csak a felhasznalo6 egyedileg meghatarozott
szempontjainak megfelel6 mindsitéssel rendelkezé oldalakhoz enged hozzaférést. Az
ismert bongészéprogramok és keres6rendszerek mindegyike egyiittmiikodik valamely

PICS alapt mindgsit6-rendszerrel.

Az Euroépai Unid tamogatja a felhasznalok részére széles korii valasztasi lehet6séget

* Az informacios tirsadalom meghatarozott jogi kérdéseirdl szol6 iranyelv 15. és 19. cikk.
7 A cimke valéjaban az oldal forraskddjiba dgyazott HTML-kéd, Gn. meta-tag. A PICS szabvany leirisa megtaldlhat6 a
http:/ /www.w3.0rg/PICS oldalon.
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nydjtod, a hasznalhatosag és gyakorlatiassag szempontjait figyelembe vevd, az eurdpai
igényeknek megfelel6 és nemzetkozileg kompatibilis értékel6-rendszerek fejlesztését A
jelenleg rendelkezésre all6 szlirG- és értékelG-rendszerek elfogadottsaga a szolgaltatok
és felhasznalok korében egyarant csekély. A fejlesztés mellett ezért kiemelt hangsulyt
kell fektetni arra, hogy a szolgaltatok és a felhasznalok megismerjék a szlir- és

értékelé-rendszerek lehetGségeit és korlatait a mindennapos hasznélat soran.*®
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A sziir6rendszerek elterjedésében meghatarozo szerepe lehet annak, hogy azokat
mennyire tAmogatjak az Internet-ipar befolyasos szerepl6i. Tobbek kozott az IBM, a
Microsoft, a Yahoo! és az AOL részvételével* miikodik a PICS-szabvany gyakorlati
alkalmazasara megoldast kinalé Internet Content Rating Association (ICRA), melynek
tevékenységét az EU is tamogatja. Az ICRA kozhaszni szervezet, kozpontjai
Brightonban és Washington DC-ben vannak. Sajat meghatarozasa szerint olyan
fiiggetlen nemzetkozi szervezet, amely nyilvinos és objektiv tartalom-mindsitéssel
lehet6vé teszi a nyilvanossag és elsésorban a sziil6k szdméara, hogy az Gj médiumokkal
kapcsolatban megalapozott dontéseket hozzanak. A szervezet célja a gyermekek
védelme a potencialis karos tartalmakkal szemben és egyuttal a véleményszabadsag

biztositisa az Interneten.>®
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A szervezet altal végzett mindGsités a tartalomszolgaltatok onkéntes adatkozlésén alapul.
A szolgaltat6 altal kitoltott — az oldal tartalmara vonatkozé — online-kérd6iv®' alapjan
az ICRA kidllit egy tartalom-cimkét, amit a szolgaltat6 elhelyez az oldalon. Az ICRA
maga tehat nem értékeli az adott tartalmat, csak meghatirozza az értékelés
szempontjait. A cimkék kezelése a PICS szabvany alapjan torténik — bongészé a
cimkéket értelmezi, és az oldalakat a felhasznald beéllitasainak megfelelGen sziiri.>* A
felhasznalok az értékelési szempontok alapjan kialakithatjak sajat sziir6-feltételeieket,

vagy az ICRA oldalardl letolthetik fliggetlen értékel6 szervezetek sziirG-sablonjait.5

A mindsités témakoreinek elsé csoportja a meztelenséggel és szexualis anyagokkal
kapcsolatos kategoriakat tartalmaz a ,szenvedélyes csoktdl” a nemi szervek ,részletes
abréazolasaig”. Az objektiv kategorizalas mellett lehetéség van a szexuélis tartalom
kontextusanak megjelolésére, annak jelzésére, hogy van-e az abrazolasnak miivészi,
oktat6 vagy orvosi szdndéka. A kovetkezd témakor az erészak, amely a vérengzéstdl a
szandékos rongalasig tizenegy kategériat tartalmaz, szintén biztositva az abrazolas
szandékanak figyelembe vételét. A nyelvhasznalat témakore kiilonboztet szexualis
tartalmu, durva vagy istenkaroml6 beszéd, illetve ,erds kifejezés” kozott. A harom f6

témakoron tul lehet6ség van tobbek kozott annak jelolésére, hogy az oldal pozitivan

# Biztonsigos Internet” akcidterv, fiiggelék

¥ A tagok pontos listaja elérhetd: http://www.icra.org/_en/community/members/

* http:/ /www.icra.org/_en/about/

' A kérd6iv eléthetd: http:/ /www.icra.org/_en/label/extended/

*2 A rendszer hasznélatardl részletesen 1d. http:/ /www.icra.org/_en/faq/contentadvisor/
> http:/ /www.icra.org/_en/templates/
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abrazol dohanyterméket, alkoholt, drogot, fegyvert; szerencsejatékot tartalmaz;
diszkriminéciora vagy erdszakra hiv fel; a fiatalabb gyerekek szadmara rossz példat

mutat.>

A PICS alapu sziir6rendszer elényei mellett komoly aggalyokat is felvet. Az szinte
természetes, hogy a rendszer megjelenésével majdnem egy id6ben megsziiletett a
megoldas a sziirés elkeriilésére is.”®> A technoldgia, eredeti céljaival szemben, a
véleményszabadsag jelentfs korlatozasanak veszélyét is magiban rejti — a PICS
altalanos alkalmazasa minden tartalom tulajdonosa szadmara lényegében mindsitési
kotelezettségként jelentkezik, amelynek nem teljesitése azzal jar, hogy a tartalom és
készitGje masok szamara elérhetetlenné valik. Mivel a rendszer nemcsak a karos
tartalmak elérhet6ségét neheziti meg és nemcsak e tartalmak szolgaltatéira rd
tobbletterheket, a véleménynyilvanitds szabadsiganak indokolatlan mértéki
korlatozasat jelenti. A PICS-szabvany ezen kiviil lehet6vé teszi a felhasznéld
beleegyezése és tudta nélkiili sziirést is, ami magéaban rejti az allami cenzira veszélyét,
valamint a vélemények dramlasanak a szolgaltatok érdekei szerinti korlatozasat. Ahhoz,
hogy a rendszer ne veszélyeztesse a vélemények sokszintiségét, versenyre van sziikség a
mindsité szervezetek kozott. Végsé soron a PICS radikalisan atalakithatja a halbzati
architekturat: elterjedésével a jelenleg nagyon nehezen szabalyozhaté Internet olyan

teriiletté valik, amely nem &ll ellen semmilyen beavatkozasnak.

5. A megosztott felel6sség modellje

Ahogyan a digitalis média egésze, ugy egyelGre az azt érint§ szabélyozasi rendszer is
kiforratlan — még nincs megegyezés abban, hogy pontosan mit is kell szabalyozni, és
milyen eszkozokkel. A technikai és tarsadalmi feltételek egy olyan rendszer kereteit
teremtik meg, amelyben a biztonsdgos kommunikacids kornyezet kialakitasanak
felel6ssége megoszlik az allam, a halozati szolgaltatok, valamint a felhasznalok kozott. A
felhasznalok nem varhatnak teljes kord védelmet az allamtdl és a szolgaltatoktdl, a
szolgaltatok felel6ssége nem sziinik meg azzal, hogy sziir6szoftvereket biztositanak a
felhasznalok részére, és az 6nszabalyozas nem érinti az allam kotelezettségeit az illegalis
és artalmas tartalmakkal szembeni fellépésben. Ma még minden érintett keresi a helyét,
és nem lathat6 biztosan, hogy az ,0nszabalyozas” mindossze divatos kifejezés marad,

vagy pedig az 4j kihivasokra adott hatékony valassza valik.

> http:/ /www.icra.org/webmasters/

% PICS? NoPICS! http://www.intern.de/98/18/03.shtml

> Brrél és a tartalomsz{irés mas eszkozeirdl részletesen: Lessig, Lawrence: Hogyan szabélyozzuk a szoldst az Interneten?
Fundamentum 1999/1.
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